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  ア メ リカ大 陸 の イ スパ ニ ア語 に お け る
  叙 法 にっ い て(4)
                        福 蔦 教 隆
 第5.3節 「名詞節中の用法」の最後に,時 制の一致の問題を考察する。第
2節 で述べたように,「接続法の時制一致原則の逸脱がよ く見 られる」 こと
が,ア メリカ大陸のイスパニア語の特徴の1つ として,し ば しば指摘される
                     Q8)
が,果 た して実情はどうなのか検討 しよう。
                             (19)




      冾s)
る か ら で あ る 。 本 稿 の 資 料 体 中,こ れ に 該 当 す る 事 例 は,ア メ リ カ 大 陸 の も
* 本稿 は,拙 稿 「アメリカ大陸の イスパニ ア語における叙法 につ いて(1),(2),(3)」
 (神戸外 大論叢48:3(1997a),48:7(1997b),50:3(1999))を受け るものである。
(18)拙 稿(1997a:69)。
(19)例 えば,既 出 の文(3)Fui a verla para que me preste un libro.(Kany,1945:181,
  Argentina)(拙 稿1997a:66)は,時 制一致原則の副詞節における逸脱 の例 だ し,同 じ く
  Kany(1945:181)が あげ る次 の文は,関 係節 にお ける逸脱の事例である。
  (xix)Empez?guardar encierro por las noches buscando la tranquilidad que pued¢
    dar contestaci?.(Ecuador)
(20)例 えばBosque他 ・編(1999)中 で時制の一致 を扱った第47章(担 当Carrasco Guti駻rez)
  は,名 詞節 におけ る時制の一 致に大 きな紙幅を費や し,そ の他の場合 の問題 はひとまとめ に
  して,章 末 で論 じてい るに過 ぎない。 また寺崎(1998:226)は,「 関係節お よび副詞節にお
  け る時制 の相 応 も名詞節 に準 じる。(_)た だ し,こ れ らの場合は主節 の支配 が名詞 節 に対
  する ほど強 くないので,時 制 の照応がそれほ ど厳密 には現れない こ ともある。」 と述 べ てい
  る。 またGili Gaya(1943:§220--221bis), Real Academia Espa?la(1973:§3.19.
  6～3.19.7),Butt他(1988;§16.16),山田 ・他(1995:330--331,担 当:西 川),寺 崎
  (1998:222～227)の ように,時 制 の一致 の説明 にあた って,名 詞節の場合の み を考察 して
  いる書物 も多 い。 これは,研 究者たちが,名 詞節に この問題が最 も典型 的に表出 してい る/
                 (1)
のが553例,参 考資料 た るイスパニアの ものが47例 であ った。
 次にBosque他 ・編(1999:3082),山 田 ・他(1995:330～331,450),
S疣chez他(1989:§16)などを参照 して,「 主動 詞 が過 去 時制 の 時 には,
従属動詞 は非過去 時制 であってはな らない」 とい う原則 を設 け,こ の原則が
どの程度維 持 されているか とい う観点 か ら,上 記事例 を分類 した。次 にその
結果 を記 す。表中,「 直説法節」,「接続 法節」 は,そ れ ぞれ 「従 属 動詞 が 直
説法である節」,同 じく 「接続 法である節」 を さす。 また 「時 制一 致」,「 時
制不一致」 は,各 々,上 の基準 にか なう もの と,反 す る もの を表す 。
(65)     UMCA計 E
  a.直 説法節 ・時制一致   39 100 26 49 214  19
     (例:Dijo que ven僘.)
  b.直 説法節 ・時制不一致  30 242 4 26 302  22
     (例:Dijo que viene.)
  c.接 続法節 ・時制一致   2 4 7 9 22  3
     (例:Queria que viniera.)
  d.接 続法節 ・時制不一致   0  5 1 9 15  3
     (例:Quer僘 que venga.)
         言十             71  351  38  93  553    47
 以上 の ように,米 国,メ キシコ,コ ロ ンビア,ア ルゼ ンチ ンの新 聞か ら得
 ＼と判断していることの証左であろう。英文法でも,「時制の照応が特に問題となるのは名詞
  節であって,形 容詞節や副詞節の大部分は言っている事柄の性質上時制が決まってくるの
  であって,時 制の照応というべきほどのことはない。J(大塚,1959:862)と いった説明が
  なされている。
   また主動詞が非過去時制の場合は,従 属動詞の時制に関する制限が非常に緩やかで,直 説
  法ならほとんど全ての時制が現れ得る(Real Academia Espa?la,1973:§3.19.6他)の
  で,規 則を逸脱しているか否かを調べるのには適当ではない。
   以上のような理由で,本 稿での対象を 「名詞節をとる複文で主動詞が過去時制のもの」に
  限定したのである。
                 (2)
ら れ た 資 料 に お い て,接 続 法 の 名 詞 節 で は,時 制 の 一 致 原 則 に か な う例,反
す る 例 の 数 は,各 々22と15で あ っ た 。 こ の 数 は,イ ス パ ニ ア の 新 聞 の3対3
と 比 べ て も,ま た 直 説 法 の 名 詞 節 に お け る 一 致 ・不 一 致 の 事 例 の 比 率(ア メ
リ カ 大 陸214対302,イ ス パ ニ ア19対22)と 比 べ て も,決 して 逸 脱 例 が 目立 っ
て 多 い と は 言 え な い 。 む し ろ コ ロ ン ビ ア の 資 料 で は,イ ス パ ニ ア よ り 時 制 の
一 致 原 則 が 守 ら れ て い る し
,逸 脱 の 比 率 は 接 続 法 節 よ り直 説 法 節 の 方 が 大 き
い 。 従 っ て,従 来 言 わ れ て き た 「ア メ リ カ 大 陸 の イ ス パ ニ ア 語 で は,接 続 法
の 時 制 一 致 原 則 の 逸 脱 が よ く見 ら れ る 」 とい う 主 張 は,本 稿 で 用 い た 資 料 に
限 っ て 言 え ば,妥 当 で は な い と い う こ と に な る 。
 具 体 例 を 見 て み よ う 。 ま ず(65a, c)の 例 を 各 国1つ ず つ 掲 げ る 。(66),
(69),(70)は,一 文 中 に 直 説 法 形 ・接 続 法 形 が 併 存 し,と も に 時 制 の 一 致
の 原 則 に 従 っ た 例 で あ る 。 ま た(70)で は,半 ば 直 接 話 法 の 形 を と り な が ら
も,従 属 動 詞 の 時 制 は 主 動 詞 に,照 応 させ て い る 点 が 注 目 さ れ る 。
(66)En Nueva York dec僘mos que no, que nunca llegar僘, que駻amos
   suficientemente racionales como para no jugar a Dios, entre otras
   cosas, pero ya ves, padre, hay gente que se sube al sill? del Grande,
   Pataki-Dios juega a Dios cuando no los est疣 mirando, porque no me
   atrevo a declarar a la muerte ni republicana ni dem?rata, porque no
   cre僘 ni que los republicanos renegaran tanto de sus religiones, en
   cuyos caballos todos los dioses tienen estribos.(U, p.4)
(67)P駻ez Vargas asever? que Cort駸 V痙quez actu? durante la
   estancia de Colosio Murrieta en Tijuana con normalidad y que no
   estaba armado, adem疽 de que la lesi? que supuestamente le
   ocasion? al cadidato presidencial pri﨎ta no fue la que le provoc?
   la muerte, ya que era de las que duran menos de 15 d僘s en sanar.
   (M,p.13)
                      (3)
 (68)Yante la insistencia de los reporteros, expres?"lo佖ico que
   desear僘 es que hubiera paz en la Rep炻lica".(M, p.11)
 (69}Yhace poco, seg佖 dijeron varios de sus integrantes, el Presidente
   les prometi?ue les ayudar僘 a que uno de ellos, la representante
   Viviane Morales, pudiera ser elegida miembro de la Comisi? de
   Acusaci?.(C, p.3)
(70)En el p疵rafo siguiente, Cavallo aclar?ue el programa("D僘
   D")se emiti?ormalmente y que reci駭 el lunes se enter?e que
   el fiscal de la causa, Eduardo Tajano, hab僘 solicitado el mismo
   domingo que se"produjeran las diligencias procesales necesarias y
   urgentes a fin de procurar obtener la documentaci?".(A, p.9)
 (71)Sab僘n que inutilizaban su voto, pero les daba igual, porque s?o
   quer僘n expresar que aceptaban la cultura de ese partido a condici?
   de que se hiciera la est騁ica.(E, p.19)
(72)Amedida que avanzaban las sociedades europea y estadounidense
   fue posible que las familias protegieran a sus hijos.(E, p.14)
 次 に(65b, d),つ ま り 時 制 一 致 原 則 か ら 逸 脱 し た 事 例 を あ げ る 。 こ れ ら
は,い ず れ も発 話 時 点(新 聞 の 報 道 時)に お い て な お 実 現 中,ま た は 未 実 現
で あ る が ゆ え に 現 在 形 や 未 来 形 を 用 い て い る も の で あ り,単 な る 破 格 で は な
い 。 本 稿 で は,こ の 種 の 事 例 が 何 例 ほ ど あ る の か を 明 ら か に す る た め,故 意
に厳 し い 基 準 を 設 け た が,も し こ れ ら を 時 制 不 一 致 と は 見 倣 さ な い 緩 や か な
基 準 を と る な ら ば,資 料 体 中 に 時 制 の 一 致 原 則 に 明 ら か に 反 し た 事 例 は 見 当
            く つ
ら な い こ と に な る 。(77)は,コ ロ ン ビ ア の 新 聞 で た だ1つ の(65d)(接 続
(21)Real Academia Espa?la(1931:§384,385,388)は,主動 詞 が 過 去 時 制 の 場 合,従
   属 動 詞 も過 去 時 制 を とる とい う,厳 しい 基 準 を 設 け て い る が,最 近 で は,Bosque他 ・編
   (1999:§47)を は じめ,Gili Gaya(1943:§220～221bis), Real Academia Espa?la
   1973:§3.19.6～3.19.7),Bosque(1990), Kempchinsky(1990),寺崎(1998:222-P
                        (4)
法 節 ・時 制 不 一 致)の 該 当 例 だ が,引 用 符 の 付 さ れ た 半 ば 直 接 話 法 の 文 で あ
り,従 属 動 詞 に 現 在 形 を 使 う こ と に は 十 分 な 根 拠 が あ る と 言 え る 。
 (73)Pero dijo que en general, la uni? de los bancos traer¢resultados
   positivos, como dijo el alcalde Giuliani al elogiar la fusi?.(U,
   p.2)
(74)Al t駻mino del acto, el secretario de Salud dijo que la
   mariguana ocupa el primer lugar de consumo con m疽 frecuencia
   en M騙ico;el segundo lugar, la coca匤a, en tercer sitio est疣 los
   alucin?enos y despu駸 la hero匤a.(M, p.9)
(75)En una reuni? privada en las oficinas del general Enrique Tom疽
   Salgado, los legisladores panistas propusieron que de inmediato se
   llene a cabo una auditor僘 en la polic僘 capitalina, para conocer de
   cerca los gastos o desviaciones de los recursos econ?icos.(M, p.1)
(76)Al respecto, Jos顴ntonio Vargas, Director del Departamento
   Administrativo de la Presidencia inform? que posteriormente
   entregar疣 dos documentos m疽 donde explicar疣 su versi? de los
  ＼227)の よ う に,緩 や か な基 準 を採 用 して い る研 究 者 が 多 い。
    例 え ばBosque(1990:60)は,次の例 は直 説 法 ・接 続 法 と も に文 法 的 で あ る と の 前 提 に
   立 っ た上 で,(xx.b)の 「接 続 法 過去 形 は,主 動 詞 の時 制 に直 示(ダ イ ク シス)的 に,つ な
   ぎ留 め ら れ て い るJの に対 し,(XX.a)の 「現 在 形 は発 話 時 につ な ぎ留 め られ て い る 」 と説
   明 す る 。
    (xx)Me sugiri?ue{a. vaya/b.fuera}ahablar cor?.
    Bosque他 ・編(1999:§47, p.3090)は,次 の よ うに,直 説法 の従 属動 詞 の時 制 選 択 は,
   従 属 節 の 内容 が 発 話 時 に既 に 実 現 して い るか 否 か に よる とい う事 例 を あ げ て い る。
    (xxi)El parte meteorol?ico a?d僘 que las primeras r畴agas{a.'alcanzar疣/
        b.alcanzar僘n}ala isla esta madrugada, pero la alcanzaron ayer.
     ま たKempchinsky(1990:239)は,同様 の 規則 が接 続 法 の従 属 節 に も働 くこ と を,次 の
   事 例 を あげ て 示 して い る 。
     (xxii)El general nos orden?ue destruyamos la ciudad{a.*y la destruimos/b.
        yla vamos a destruir}.
    (xxiii)EI general nos orden?ue destruy駻amos la ciudad{a. y la destruimos/b.
        yla vamos a destruir},
        冑         (5)
  hechos. (C, p.10)
(77)La Conferencia Episcopal Colombiana le pidi? al presidente
  Ernesto Samper que'deslinde'del jercicio del poder su defensa
  personal"para evitar cualquier sospecha".(C, p.2)
(78)Record?dem疽 que esos ingresos est疣 exentos del pago del
  impuesto a las Ganacias, pero que tendr疣 que empezar a pagarlos
  si se aprueba la ley con superpoderes impositivos que el Gobierno
  envi?l Congreso para su tratamiento.(A, p.6)
(79)El Presidente le recomend?ue hable con el ex ministro de
  Obras P炻licas Roberto Dromi.(A, p.1)
(80)Yilmaz indic?ue formar疽u Gabinete esta misma semana y
  que, para mediados de mes, lo presentar畭l Parlamento.(E, p.5)
   ノ
(81)ﾉstos, en cambio, se mostraron satisfechos de que el PP no
  tenga mayor僘 absoluta.(E, p.16)
 以上の ような事例 を見 る限 り,ア メ リカ大 陸で もイスパニ アで も共通の原
理で従属節 の時制が選 ばれ てい る。敢 えて地域差 を問題 にす るな らば,イ ス
パニアではな くコロ ンビアで,直 説法節 ・接 続法節 ともに時制 の一致 原則 を
尊重 しようとす る傾 向が認め られ ると言 えそ うで ある。
 時制 の一致原則 に関 して は,地 域差 よ りも発話 ジャ ンルの差 の方 が大 きい
ように思 われる。今 回の資料体の ように時事 文の 中心 とす るジャ ンルでは,
従属節 の内容が発話時(報 道時)に も実現 中であ った り,ま だ実現 してい な
い ものであった りす る場合が しば しばあ り,そ うで ない場 合 との 区別が重 要
になるため,「 文法的な照応原則 よ りもむ しろ現 実の時 間的 関係 が優 先 され
                   コ
る」(寺 崎,1998:224)事 例が多 くなる。だが文学作 品では,通 例 その よう
(22)英 語の時事文についても,「間接話法は文法によれば伝達動詞が過去のときは,一 般的真
  理 ・事実 ・習慣などを除いて,時 が一致するのが原則である。新聞ではこの事実が幅広くノ
                (s)
な 必 然 性 が 乏 し い の で,時 制 の 一 致 原 則 が 守 ら れ る 傾 向 が 強 い 。
  た と え ば ペ ル ー の 作 家Julio Ram6n Ribeyroの 短 編 小 説"S610 para
fumadores"(Cuentos completos, Alfaguara, Madrid,1994, pp.573--595),
及 び チ リ の 作 家Jos颯onosoの 短 編 小 説"El tiempo perdido"(初 出1982,
Nueve novelas breves, Alfaguara, Madrid,1996, pp.349～403)を 資 料
体 と し て(65)と 同 じ 調 査 を す る と,次 の よ う な 結 果 が 得 ら れ る 。
(82)                            Ribeyro Donoso
   a.直 説 法 節 ・時 制 一 致 (例:Dijo que venia.) 52  76
   b.直 説 法 節 ・時 制 不 一 致(例:Dijo que viene.)  0   1
   c.接 続 法 節 ・時 制 一 致 (例:Queria que viniera.)5  23
   d.接 続 法 節 ・時 制 不 一 致(例:Quer僘 que venga.) 0   0
 筆 者 は 共 に 南 米 の 人 で あ る が,時 制 一 致 原 則 に 極 め て 忠 実 に 従 っ て い る 。
(82b)に 見 ら れ る 唯 一 の 不 一 致 の 例 は,次 の よ う な も の で あ る 。 し か し こ
れ も普 遍 的 な 真 理 を 表 す 場 合 に 用 い られ る 現 在 形 の 事 例 で あ り,規 範 を 破 っ
て い る わ け で は な い 。
(83)Me acompa?ron, tambale疣donos por la calle Esmeralda,
   asegur疣dome al ingresar en la All馥 des Acacias‐vale decir por
   la avenida de ceibos‐del Parque Forestal que comprend僘n mis
   l疊rimas, que era la pura verdad que uno no deja a su familia y
   asus amigos de toda la vida todos los d僘s para irse tan lejos y
   en ani?, solidarizando con mi urgencia por encontrar un taxi que
   me llevara a dormir aunque fuera una fracci? de mi伃tima noche
  ＼解 され,報 道 の時 に,そ の事 実が変わ りない と見れば,時 の一致 を行わない。」(堀内,1979:
   111)の ような説明が行 われてい る。
                          7)
  antes del anhelado viaje, bajo el techo de mis padres:《(_)》
  (Jos颯onoso,"El tiempo perdido", pp.377^-378)
 Kany(1945:181～182)は,アメ リカ大陸の イスパ ニ ア語 の くだけ た文
体では,し ば しば接続法の時制一致原則 の逸脱が見 られ ると し,将 来,接 続
法過去形 が失われて,時 制体系が単純化 され るか も知 れ ないとの見 通 しを立
      く 
てて さえい る。 しか し本稿で用 いた資料 の ような,各 国の代表 的な新 聞の文
章 について見る限 り,時 制一致 の原則 に関 して,ア メ リカ大陸 とイスパニ ア
との間に問題 となる ような違い は認め られない こ とが 明 らか になった。
 以上で名詞節 中の用法 につい ての考察 を終 える。 ア メリカ大 陸のイスパニ
ア語 の叙 法につ いて,本 節で得 られた結果 は次の通 りであ る。
 ①lamentarの ように感情 ・価値判 断を表す動詞 が,接 続 法 ばか りで は
   な く,直 説法 を とることがあ る。(例:(32))
 ②posibleの ように,可 能性 を表す語 に導かれ る従 属 節 に,接 続法 ばか
   りではな く,直 説法が現れ ることが あ る。(例:(56))
③proponer, pretenderの ような意志 動詞が,接 続法 ば か りで は な く,
   直説法形の法助動詞 による迂言形式 を導 くこ とがあ る。(例:(33),
   (34))
④ 接続法の機能 の領域 は,法 助動詞 に よって取 って代 わ られ るこ ともあ
                ほ
   れば,ま た逆の法助動詞の領域 にまで拡張 され る こ ともあ る。(例:
   (35))
⑤ 時制一致の原則 は,基 本的に維持 されてい る。特 に資料 に用 いたコ ロ
(23>Bosque他 ・編(1999:§47, p.3090)に,こ の説明の引用がある。 Kanyの 指摘する現象
  は,無 論,実 在する。乏しい経験ながら,筆 者もアメリカ大陸の人の用いる話し言葉の中に,
  時制一致原則の明らかな逸脱の事例をしばしば見聞する。ただしこういった現象を部分的に
  捉えて,安 易に 「アメリカ大陸のイスパニア語は模範から逸脱している。」と結論するのは,
  危険を伴う。規範の緩みは話し言葉だけの問題で,書 き言葉ではそうでないかも知れないし,
  イスパニアにも共通して起こっている現象なのかも知れないからである。
               (s>
   ンビアの新 聞は,非 常 に忠実に原則 を守 っている。(例:(69),(76),
   (77))
5.3.名 詞修 飾節 中の用法
 続 いて名詞修飾節 の事 例 を検討 しよう。名詞修飾節 とは,前 置詞 を介 して
名詞 またはそれ に準 じる語 を修飾 し,そ の補足成分の働 きをす る従属節 をさ
す 。名詞修飾節 は,関 係節 とは異な り,先 行詞 と同格の関係 にある。 また連
結語 は,関 係詞 ではな く接続詞 または疑問詞であ る。前 置詞はel temor de
que～ の ようにdeで あ る場合が大半 だが, el temor a que～ の よ うに,そ
れ 以外 の前 置詞 である こと もある。 また,い わゆ るque﨎moの 一種 であ る
          く 
前置詞不在 の場合 もあ る。
 本稿 の資 料体 にお ける名詞修飾節 の事例の内訳 は,次 の通 りである。表中,
左 項 は直説 法の事例 の個 数,右 項 は接続法の事例の個数 を示 す。
(84)  UMCA計 E
  a. de que-      7/10  25/25  9/7  4/2  45/44   10/6
  b.de+疑 問詞  0/0 2/0 2/0 0/0 4/0  0/O
  c. ψ十que      O/0   1/3   1/0  0/0   2/3     0/0
    計7/1028/2812/74/251/4710/6
 事例 の大 半はde queに 導 かれた ものである。今 回の資 料体 にはde以 外 の
前 置 詞 の例 は見 当 らなか った 。 「de+疑 問詞 」 の事例 は, c6moが3例 と
qui駭が1例,全 て直説法 である。 また前 置詞 を欠 く事例 は,直 説 法 が2例
(sensaci6n, duda),接 続法 が3例(demanda 2例 とcaso)見 られた。
 次 に先行詞 の内訳 をアル ファベ ッ ト順 に掲げ る。左項 は直 説法 の事例の個
数,右 項 は接 続法 の事例 の個数 である。括弧の付いていない数値 は資料U,
(24)注(13)参 照。
               ?)
M,C, Aか ら得られた事例の合計,括 弧内の数値は資料Eの 事例の数値を
示す。N印 は,該 当する事例の主節が否定形であることを, Q印 は連結語が
                                         くゐラ
疑 問 詞 で あ る こ と(即 ち(84b)の 該 当 例 で あ る こ と)を 示 す 。
(85)名 詞 修 飾 節 の 事 例(直 説 法 ・接 続 法)一 覧
 acusaci?      1/O         I fin            O/7
 afirmaci?   1/O       funci?     1/O
 anuncio        2/O           garant僘       O/3
 caso            O/5           1  hecho           2/4
 certeza        2/2N          hip?esis       O/0,(1)
 circunstancia    1/O            idea           1/O
 compromiso  1/O       importancia   O/1
 condici?    O/0,(1)     imposibilidad  O/l
 confianza       1/O            inter駸         O/1
 conocimiento  2/O       interrogante   IQ/O
 consenso       1/O           investigaci6n    2/O
 consideraci?    1/O           necesidad       O/1
 convicci?      3/O           noticia         1 (1)/O
 creencia       2/O           oposici6n      O/1
 cuenta    1/0     peligro   O/1
 declaraci6n     2/O           pesar          3/0,(1)
 demanda    O/2       posibilidad   O/10
 deseo        O/1         proP6sito      1+1Q/O
 diagn?tico     110           prueba         1/O
 duda       4N,(2N)/O    riesgo       1/0,(1)
 efecto    O/2    1sensac?   1/O
 ejemplo     IQ/o      sentido     3/o
 espera      O/1        se?l       O/1N
 esperanza       O/2,(2)        tesis           O,(2)/O
 evidencia     o,(1)/1N     ventaja      O,(1)/O
 exigencia       O,(1)/O        virtud         4/O
 expediente      1/0           10            0,(1)/O
 fe O,(1)/0計 51,(10)/47,(6)
(25)ま た表(31),(53),(62),(63)と 同 じく,見 出 し語の字体 を次 の基準に従 って変 えてあ
   る。①一般の字体:従 属節 に直説法 の形態 を従 える例のみが得 られたもの。② イタリック体:
   直説法 ・接続法 双方の例 が得 られたもの 。③ ボー ル ド体:接 続法 の例 のみが得 られた もの。
                        io>
 以上の よ うに,名 詞54種,定 冠詞1種(lo de que～)が 先行 詞 と して得
られた。先行詞 ごとに見 る と,大 半 は直説法 ・接続法のいずれか1つ だけを
従 えてお り,か つそ の選 択 は標準 的な模範 に則 っている。た とえば,肯 定 文
中のafirmaci?, creencia, noticiaや,否 定文中のdudaは 直説法 を とり,
                            く 
posibilidad, duda, deseoの ような語 は接続法 を従 えてい る。
 両叙法 の事例 が見 られ るの は,certeza, evidencia, pesar, hechoの4語
だが,初 めの2つ は主節 が肯定 の時は直説法,否 定 の時 に接続法 とい う,標
準的 な分布 を して いる。 また,pesarはapesar de queと い う副詞 的成句
にお いて,内 容が事実 の時,直 説法 を,仮 定 の時,接 続 法 をとってい る。el
hecho de que節 につ いては,「 主たる情報 を示 し,文 の後部 に位置す る節 に
は直説法 を用い る。副次的情報 を示 し,文 の前 部に位置す る節 には接 続法 を
                       くの
用 い る 。」 と い う 機 能 分 担 に,そ の 大 半 が 合 致 す る 。 次 例 参 照 。
(86)Por su parte, la columnista Dora Kramer, del Jornal do Brasil,
  llam?a atenci? sobre el hecho de que horas despu駸 de la muerte
  de Far僘s, su hermano Augusto declar?un noticiario de televisi?
  "queremos(sic)la pa2".(M, p.18)
(87)El hecho de que no se le conceda a alguien el beneficio de la duda,
  permite por ahora hallar hilos que se hab僘n soltado de la madeja.
  (C,p.3)
 次 の 事 例 は 上 の 説 明 に 適 合 し な い が,こ れ は む し ろ 規 範 を 遵 守 し て,節 の
果 た す 機 能 の 如 何 に か か わ ら ず 接 続 法 を 選 択 し た も の と 考 え ら れ る 。
(26)否 定 文 中 のdudaは,ス ペ イ ンで も直 説 法 を 従 え る の が 通例 であ る。 次 の 例 を参 照 。
  (xxiv)Aparte de los problemas indudables de los primeros niveles educativos, no hay
    duda de que la situaci? de la Universidad espa?la se merece alaridos en el cielo.
    (Cambio 16誌, Madrid, N伹,618,3-X-1983, p.3)
  (xxv)No hay duda que aquel joven me hac僘 la corte.(Ram? Sender, La tesis de
    Nancy, Magisterio Espa?l, Madrid,1962, p.71)
(27)拙 稿(1990),Bosque他・編(1999;§49.6.5)参照 。
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(88)Asimismo, puntualiz? que como parte de las obligaciones
   gubernamentales resalta el hecho de que los conflictos agrarios de
   cualquier magnitud y origen..tengan soluci? por la vida de
   di疝ogo, la conciliaci? y la.corresponsabilidad con el prop?ito de
   convertir a la tierra de una fuente de progreso, como pudo haberlo
   sido en el pasado.(M, p.10)
  名 詞 修 飾 節 の 事 例 中,標 準 的 と は 考 え ら れ な い 叙 法 選 択 を し て い る も の は
次 の 例 で あ る 。
(89)En realidad, el desarrollo econ?ico y la transici? hacia el nuevo
   status que‐alentado por la modernizaci? tecnol?ica‐constituyen
   en s咊n proceso costoso, independientemente de quien lo dirija y con
   el riesgo de que el precio de la transici? debe traducirse en una
   ruptura de las agrupaciones de intereses asociadas al antiguo orden.
   (M,p.3)
  こ こ で はriesgoが 直 説 法debeと い う従 属 動 詞 を 導 い て い る が, riesgoは
miedoジtemor, peligroな ど 「危 惧 」 を 表 す 一 連 の 名 詞 と 同 様,.接 続 法 を 従
え る の が 通 例 で あ る 。 現 に 本 稿 の 資 料Eに は(90)の よ う に 接 続 法 の 例 が 含
ま れ て い る し,ペ ル ー の 日刊 紙 か ら,事 例(91)が 得 ら れ て い る 。
(90)Los resultados electorales frustran dram疸icamente las elevadas
   expectativas de Aznar para legislar sin el apoyo permanente de
   otros grupos parlamentarios;la corta ventaja obtenida sobre los
   socialistas (unos 15 esca?s) obligar? al PP a gobernar con el
   agua casi hasta el cuello, corriendo el riesgo de que una crecida de
                          (12)
  la marea o un fuerte oleaje hagan pasar a los populares por
  trances desagradables.(E, p.20)
(91)En el Per鋹l riesgo de que se presenten problemas telef?icos es
  medio seg佖 entidad estadounidense que investiga el rubro. (El
  Comercio紙, Lima, Per?2-)α 一1999, p.a-11)
(89)に は,5.2.節 で 考 察 し た(33)(proponer que... debe estar)や
(34)(pretender que... puede contribuir)と 同 じ く,接 続 法 が 司 る 機 能 を
「法 助 動 詞+不 定 詞 」 と い う 迂 言 形 式 が 果 た す 現 象 が 見 ら れ る と 思 わ れ る 。
従 っ て こ れ は,ア メ リ カ 大 陸 の イ ス パ ニ ア 語 の 特 徴 の 示 す 事 例 の1つ と 言 え
る で あ ろ う 。
 な お,資 料Eか ら,exigenciaと い う,標 準 的 に は 接 続 法 を 指 向 す る 名 詞
が 直 説 法 を 従 え る,次 の よ う な 事 例 が 得 ら れ て い る 。 こ れ も(89)と 同 傾 向
の 逸 脱 を 示 し て い る が,英 語 か ら の 翻 訳 中 に 見 ら れ る 用 例 で あ る の で,取 り
扱 い に は 慎 重 を 期 す べ き で あ ろ う 。
(90)Revista de prensa. Far Eastern Economic Review.(...)La
  exigencia de que Asia debe entrar en una nueva fase de desarrollo
  obien perder mercados para sus productos amenaza el progreso
  econ?ico necesario para ese objetivo, porque sin crecimiento
  econ?ico las reformas no son m疽 que una esperanza pueril.
  Hong Kong,3de marzo(E, p.14)
 以 上 の 考 察 を ま と め る と,次 の よ う に な る 。 即 ち,名 詞 修 飾 節 で は
queismoの よ う に ア メ リ カ 大 陸 の イ ス パ ニ ア 語 に 著 し い と さ れ る 語 法 が 観 察
さ れ る が,い ざ叙 法 選 択 に 関 し て は,イ ス パ ニ ア の 標 準 的 な 規 則 と ほ と ん ど
変 わ る と こ ろ が な い 。 強 い て あ げ れ ば,riesgoの よ う な 危 惧 を表 す 名 詞 の 導
                   (13)
く節 に,接 続法ばか りで な く,直 説法形 の法 助動詞 に よる迂言形式 を導 くこ
とが ある(例:(89))と い う点が指摘で きるに とどまる。
5.4.関 係節中の用法
 で は関係節の事 例の検 討 に移 ろ う。「(先行詞+)関 係詞」 を基準 に分類す
ると,そ の 内訳は次の とお りである。
(91)        UMCA計 E
  a.定 冠詞+名 詞+que類     0 11 5 5 21  0
  b. {el/la/los/las}十que    O  5  1  0  6   0
  c. lo que                  3  2  3   1   9    0
  d.不 定冠詞+名 詞+que類   311 5 4 23  4
  e.無 冠詞+名 詞+que類     3 9 1 5 18  1
  f.指 示詞+(名 詞)+que類   1 2 1 0  4  1
  g.cualquier+(名 詞)+que類 2 3 3 0 8  0
  h.cada十 名詞 十que      1 0 0 0  1  0
  i.otro+(名 詞)+que    O O 1 1  2  0
  j,alg佖+(名 詞)+que類   0 0 1 1 2  0
  k.ning佖+(名 詞)+que類  1 0 0 0 1  0
  1.定 冠詞+名 詞+,que類    0 1 0 0  1  0
  m.不 定冠詞+名 詞+,que類   0 1 0 0  1  0
  n,無 冠詞+名 詞+,que類    0 1 0 0  1  0
  0. quien/quienes             1  7  1  0   9    0
  p.定 冠詞+名 詞+cuyo     O 1 0 0  1  0
  q.不 定冠詞+名 詞+cuyo    O O O 1 1  0
   計155422181096
               (14)
 表 中,(91a)「 定冠 詞+名 詞+que類 」 のように 「類」 が付 いてい る項 目
は,1a medida en que～ の よ うに,関 係詞 の前 に前 置詞が 介在 す る事 例 も
含 む。 また(91」)「alg佖+(名 詞)+que類 」の よ うに,「 名詞」 に括弧 が
付 されてい る項 目は,名 詞 を欠 く事例,た とえ ばalguno que～, algo que
～を含 む。 また(91,1～n)は,関 係詞 の前 にコ ンマの あ る,い わゆ る非
制 限用 法 をさす 。
 本資料体 の事例 は全て仮定 的,ま たは否定 的内容 を表す用法であ り,願 望
を表す用 法(例:,que descanse en paz,)の 事例 は見 当 らなか った。 また
先行詞 に最 上級 的修飾 語句 の付 いた事例 も得 られなかった。 これは,客 観 的
情報 を伝 達す るこ とを主務 とする新 聞 というジャ ンルの性格 によるもの と考
え られる。 アメ リカ大陸 のイスパ ニア語 で も,他 のジャンルか らならば,こ
れ らの用例 はたやす く採集 で きる。各 々メキシコ人 とキ ューバ人 による次の
2例 を参照。
(92)‐Tu madre, que descanse en paz, quer僘 que te criaras fuerte.
  (Juan Rulfo,"ｿNo oyes ladrar los perros?", El llano en llamas,
  Fondo de Cultura Econ?ica, M騙ico, D.F.,1953, p.150)
(93)Para m? en ellos hay uno de los arquetipos m疽 hermosos de lo
  barroco que yo haya podido contemplar.(Alejo Carpentier,"Lo
  barroco y lo real maravilloso",1975. Obras completas de Alejo
  Carpentier 13, Siglo XXI, M騙ico, D.F.,1990, p.173)
 さて,本 資料 体 に(92)の ような願望用法の関係節が ない とす る と,注 目
すべ きは,そ れに もかか わ らず(91.1～m),つ ま り非制限用法の関係節 の
用例 が存在す る とい う点 である。なぜな らば,一 般には仮定 を表す接続法 は
非 制限用法 の関係節 には用い られない とされてい るからである。Bosque他 ・
編(1999:§50,p.3247)のあげる次例 を参照。
               (15)
 (94) a. Quer僘 conocer a los estudiantes de doctorado que{hab僘n
      /hubiesen} participado en la organizaci? del congreso.
     b.Quer僘 conocer a los estudiantes de doctorado, que{hab僘n
      /`hubiesen} participado en la organizaci? del congreso.
(91.1～n)の 該 当 事 例 は 以 下 の3例 で あ り,全 て 資 料Mか ら得 ら れ た 。
(95)Sin embargo, insisti? en que es necesario que.haya una
   aplicaci? concreta de todos los programas de aliento al aparato
   productivo,."que no se queden s?o en papel" para que en lo que
   resta del a? sea m疽 tangible y concreto el mejor desempe? del
   疥bito microecon?ico"porque n  d ben de seguir aprovech疣dose
   los grupos pol咜icos desestabilizadores de la inconformidad de la
   gente porque no han sentido una mejor僘 econ?ica en sus
   bolsillos.(M, p.3)
(96) Andoni Garritz propuso la creaci? de una comisi? de
   intermediaci?, que sea tolerante, receptiva y anal咜ica.(M, p.8)
(97)Sin embargo, siguen sin avances significativos, que avizoren una
   soluci? al problema.(M, p.8)
(95)は 関 係 節 が 引 用 句 で あ る こ と が,文 の 構 成 素 を 区 切 る 心 理 に 影 響 を 与
え て い る 可 能 性 が あ る 。 一 方(96)と(97)で の コ ン マ の 使 用 は 標 準 的 と は
言 え な い が,こ の2例 は 同 一 記 事 中 に 見 ら れ る の で,記 者 の 個 人 的 文 体 で あ
る と も考 え られ る 。 以 上 の 点 に 加 え,① こ の 問 題 は 主 に コ ン マ の 有 無 と い う
書 記 法 に 関 す る こ と で あ る 点,②M以 外 の 資 料 か ら類 例 が 得 られ て い な い 点,
ま た ③ こ の 種 の 事 例 が ア メ リ カ 大 陸 の イ ス パ ニ ア 語 に 多 い と い う こ と も,特
に な い よ う に 思 え る 点 を 考 慮 す る と,(91.1～n)を も っ て,ア メ リ カ 大 陸
                         (16)
の イ ス パ ニ ア 語 特 有 の 現 象 と は 断 言 で き な い で あ ろ う。
                                                   (以 下 次 稿)
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